
































approached  by  researchers  refused  to  be  interviewed”  (ibid.).  Those  days  are  certainly  gone.  A 
national statistician has noted that even for web surveys conducted by her office “the response rate 
is less than 10% at the moment.”3 This is also reflected in European Commission policy documents 
that  invoke  the  “need  to  reduce  the  burden  on  respondents”  (EC  2009,  6)  as  one  of  the  main 
arguments for innovations in the production of official statistics.  One cornerstone of the “Vision 2020” 
of the European Statistical System (ESS) is to replace or supplement questionnaire and survey based 










2015).  The  specific  data  that  fit  this  definition  are  diverse  and  according  to  one  international 
organisation include that “from digital pictures, videos, posts to social media sites, intelligent sensors, 
purchase  transaction  records,  and  cell  phones,  GPS  signals”  (UNECE  2016,  2).  However,  beyond 
questions of definition, our research at national statistical institutes (NSIs) and international statistical 
organisations  (IOs)  suggests  that using big data  to  innovate methods  for  the production of official 
statistics is difficult to implement as they are highly disputed among various stakeholders, including 
statisticians, policy‐makers, end‐users and others.4 
We  locate  these questions about big data and official  statistics  in  the context of  the genealogy of 










Current  disputes  and  calls  to  innovate  methods  that  use  big  data  began  in  earnest  in  2013  at 
international  meetings  of  statisticians.  It  is  at  such  meetings  that  guidelines  and  regulations  for 
existing and innovative methods of producing official statistics are debated and become recognised 
amongst  statisticians.  One  of  the  earliest  reports  advocated  that  “[t]he  private  sector  may  take 
advantage of  the big data era and produce more and more  statistics  that attempt  to beat official 
statistics on timeliness and relevance. It is unlikely that NSOs [National Statistical Offices] will lose the 
‘official statistics’ trademark but they could slowly lose their reputation and relevance unless they get 





















that methods  require and are secured by “method assemblages”  that  include advocates and  their 





populations  but  “also  produce  actors,  objects  and  relationships,  including  relationships  of  power” 
(410). We argue that struggles over legitimate methods for producing official statistics are situated in 
and simultaneously help to shape the contours of what we call a transnational field of statistics. This 
field  comprises  differently  positioned  stakeholders  such  as  statisticians,  demographers,  domain 






confer.  For  statisticians,  their    stakes  are  to  protect  and  advance  their  authority  and    position  in 
relation  to  each  other  and  this  emerging  faction.  We  take  up  Bourdieu’s  concept  of  fields  to 
understand  these  stakes  as  a  politics  of method  as  it  captures  “struggle  and  change”  involved  in 
innovating methods,  recognises  that  “continuities  [are]  fragile  moments,”  and  provides  a  way  to 
analyse “the emergence of new kinds of practices” (Bigo 2011, 240–41). In a nutshell, the transnational 







What  then  are  the  strategies  through  which  methodological  innovations  are  promoted  and 
accomplished?  In  response  to  this  question  we  develop  two  arguments.  First,  we  outline  four 
innovation  strategies  from  industry  studies  that  account  for  how  innovation  is  accomplished: 
reproduce,  recombine,  invent  and  transfer. We  then  introduce  reassembling  as  a  fifth  innovation 
strategy.  This  strategy  seeks  to  “tame”  new  methods  that  use  big  data  by  integrating  and 
































reality  or  what  is  to  be  measured  (e.g.,  definition  of  a  resident  or  base  population),  and  then  a 
technique for knowing that reality (e.g., survey or census and everything that makes them up). This 
“triple lock at work here […] makes it very, very, difficult to know differently, to shape new realities, 





and  Frenken  2006). More  generally,  a  dominant  design  is  the  result  of  the  creation of  standards, 
institutions, economies of scale and routines, all the investments that Latour (1990) has identified that 
constitute a set‐up.  
Due  to  their  extensity  and  relative  rigidity  particular  designs  get  locked‐in  and  give  rise  to  four 
innovation strategies or choices that van der Vooren, Alkemade, and Hekkert (2012) define as follows: 
(1) reproduce the dominant design with incremental improvements (e.g., improve a survey design in 







Unlocking methods  thus  requires  strategies  that  gather  together  new  assemblages  of  advocates, 
                                                            



















of  utterances.  Bourdieu  (1989)  also  argues  that  truth  becomes  legitimized  when  recognised 




































transnational.  Rather,  the  transnational  exists  only  through  the  national  as  professionals  like 
statisticians “play simultaneously in domestic and transnational fields” (Bigo 2011, 251), for instance 
when they participate as representatives of particular nation‐states at international forums. For it is 








Language  is  thus only one way through which the politics of method are played. Another  involves 
working with  things  to  say  something.  This  is  an argument  that Bruno  Latour developed when he 
reversed Austin’s How to do Things with Words into “How to do Words with Things” (Latour 2000). 
What Latour does is move beyond Austin’s focus on language to understand how we speak through 
and  in  relation  to  things  such as materials and  technologies.  Through  this  reverse  formulation we 
suggest that political struggles over methodological innovations are also performed through material 
semiotic practices that say and bring something into being.  
Following  Latour  (1990),  investments  in  things  and  their mobilisation  are  stakes  in  the  politics  of 
method and involve a competition between what we refer to as digital devices. Digital devices are 
elements of method assemblages made up of social and technical relations between multiplicities of 

















emergent,  interactive,  and  involves  multiple  contestations,  controversies  and  feedback  loops 
featuring many actors who cooperate or oppose each other (Callon 2007). It is through repetitions of 





One  historical  means  of  making  and  substantiating  truth  claims  by  doing  words  with  things  are 







that  a  political  ontology  involves  accepting  and  tolerating  different  versions  of  worlds,  which 
essentially amounts to a form of epistemological relativism. For Stengers (2005, 2010), the matter is 




this  argument,  demonstrations  are  not  simply  representations  but  involve  engagements with  and 
arrangements of reality – of things, devices, and set‐ups as in a laboratory – and involve learning from 
what those set‐ups tell us.  
A  prominent  example  for  how  truth was  demonstrated  and  verified  as  relevant  and  legitimate  in 
classical  science  is  Robert  Boyle’s  seventeenth  century  experiments  to  produce  “authentic 
knowledge” about matters of scientific fact about the workings of an air‐pump to achieve a vacuum. 
As  Shapin  (1984)  argues,  to  do  this  required  collectivising  and  multiplying  witnessing.  This  was 
achieved through demonstrations that could be repeated and travel beyond the physical confines of 







as  reliable  knowledge  (483).  In  Boyle’s  time  it  was  the  credentials  of  multiple  witnesses  of 
demonstrations, principally scientific and credentialed men. The second observation he makes is that 
demonstrations  were  diffused  not  only  through  words,  but  through  literary  technologies,  and 
especially  visualizations. How might we  then  consider Boyle’s experiment  in  terms of  a politics of 
method through the pragmatist lens offered by Stengers?  
One  is  that  Boyles’  practice  involved  a  situated,  crafted  demonstration  that  was  a  fragile 
accomplishment involving not only the experimental set‐up but also social conventions and literary 
                                                            
6 The “science wars” of  the 1990s  involved sociological and philosophical  conflicts over  scientific  realism vs. 
constructivism when scientists reacted against the thesis that science is a practice like any other (Stengers 2010). 











ways. As  such  a  demonstration  is  always  political  because  it  involves  the  telling  of  a  truth  that  is 
“intended to have effects on, or challenge the minds, or affect the conduct of others” (77). A third, 
which we elaborate below, is the role of visualizations.  




of  (and  not  separate  from)  evidence  expressed  in  texts, words,  data  sets,  files  and  conversations 
(Lynch and Woolgar 1990). However, while visualization has long been part of such scientific practices 
and a concern in STS, it has now perhaps become even more so as excessive or big data demands new 
forms of analysis  that  can make data meaningful  (Ruppert,  Law, and Savage 2013).  In  this  regard, 
visualization has become a summarising inscription for stabilising and representing patterns so that 




Building  on  these  insights,  we  understand  visualizations  as  crafted  set‐ups  that  involve  situated 
enactments of  realities. Rather  than “unquestioned representations of  ‘what  is’” visualizations are 
constructed and interpretative forms of knowledge making (Drucker 2011, 1). However, to return to 




This  function  of  visualizations  is  particularly  pronounced  in  a  transnational  field  which  requires 
“virtual” witnessing through “literary” technologies that can easily travel across sites. Hence, just like 
Boyle’s  classic demonstrations,  the  literary  technology of  visualizations are not only  key means of 
analysis but also of communication and building allies. Because they can be easily transported and 
communicated, visualizations can more readily operate as a “technology of distance” (ix) as Porter 
(1995)  has  argued  in  relation  to  the  history  of  quantification  and  numbers.  Willis  (2016,  4)  also 
suggests that “pictorial visualizations” of science in action are “imagined performances” that enable 
the dissemination and circulation of new knowledge and are key to their promotion and recognition. 
Adrian Mackenzie  (2015, 437)  similarly argues  that data visualizations often  tell a  story, visualised 
“plots”, which are invoked in order to “persuade people to do things or help them decide what to do.”  
Within this conceptual framework we now consider demonstrations encountered within our study of 









(SE).  The  SC  is  supposed  to  provide  the  government  with  recommendations  on  methodological 
questions for the next population and housing census (PHC) in 2020. A demographer has just slammed 











place  of  residence.  One  central  outcome  of  the  last  census,  which  was  based  on  traditional 














7  Field‐notes  of  SC meeting,  7th  December  2015.  Field‐notes  were  taken  by  an  Estonian  speaking  research 
assistant who subsequently provided a  transcription  in English. One author was also present and conducted 
interviews with some SC members before and after the meeting. 




10  Interview with  statistician,  September 2015.  The  formation of  families  and households with  register  data 










































visualization  (the moving  dots)  and  the  reality  (commuting  patterns  in  Estonia)  it  represents  and 






present  (Law  2004).  What  is  rendered  absent  by  the  map  are  the  working  procedures  of  data 
acquisition,  storage,  cleaning,  checking,  adjustment,  interpolation  and  so  forth  on  which  the 
apparently  seamless  visualization  of  commuting  patterns  in  Estonia  is  based.  These  working 
procedures include, for example, the extrapolation of a population from MPD, in the case of Figure 1, 
derived from mobile phones that are moving from one telecommunications antenna to another one. 































to  that municipality.  To assess  the  source of  irregularities  in  the data Wanda engages  in veritable 
detective work that involves Google searches, but also local knowledge of colleagues and friends. If 
Wanda  cannot  explain  irregularities  in  the  data  through  events  like  road  closures  or  festivals  she 
manually corrects the data, assuming the source of the irregular increase or decrease is a power cut 













of  MPD  draws  on  the  very  methods  for  which  MPD‐based  statistics  are  supposed  to  offer  an 
improvement.20 For her detective work Wanda frequently uses, for instance, the SE website, where 
she looks up the official number of residents of the municipality in question to assess the scope of an 
identified  irregularity.  The  use  of  the  outputs  of  established  statistical methods  as  yardsticks  and 




road.  They  just  know  that  the  same  mobile  phone  has  been  connected  to  antennas  in  two 
neighbouring municipalities and assume, based on “logical guessing,” that the mobile phone user has 



































in  statisticians  seeking  to  delegate  MPD  to  the  status  of  “complementary  data”23  by  using  it  in 
conjunction with data from various administrative registers to determine people’s place of residence. 
We  interpret  this  as  a  strategy  through which  statisticians  satisfy  the  government’s  imperative  to 
innovate while  at  the  same  time  retain  their  dominant  position  as  the  authoritative  producers  of 
official  statistics.24  In other words,  the  looming  threat of  big data  as  a  challenge  to  the dominant 
position  of  NSIs  (Struijs,  Braaksma,  and  Daas  2014)  is  tamed  and  contained  by  integrating  and 
simultaneously subordinating MPD to this status. However, rather than simply a matter of addition, 
the introduction of new dimensions requires adjustments to all parts of the method assemblage.25 It 





the  legitimacy and value of existing  sources.  From  the perspective of MOBDATA  this nevertheless 
amounts to a major step forward since MPD will eventually – thanks to the persuasive visualisation of 
mobile populations by  the map –  become  “official.” Hence, MOBDATA will  acquire  recognition as 
“official” while its producers will acquire the cultural and symbolic capital and authority that comes 


















event organised by Eurostat.26 The  local host of  its 2016 edition,  the Director General  (DG) of  the 
Spanish NSI, uses his opening address to  suggest that this year is particularly significant in the context 
of  demands  to  innovate  methods  that  can  better  track  the  movements  and  whereabouts  of 







about  the  opportunities  and  challenges  of  big  data  that  are  repeated  throughout  this  event  and 
others:  improving  timeliness,  reliability  and  relevance  of  statistics;  lowering  response  burden  and 












demonstrate  the  opportunities  of  a  mobile  phone  pilot  investigating  day  and  night  population 
densities in Ljubljana (Figure 2). Rather than charts, numbers or line graphs, the DG displays a three‐
dimensional  heat map  that  has  become  a  popular  visual  form  and which  shows  a  rather  obvious 





visualization  performs.  Like  the  vizualizations  of  MOBDATA,  the  demonstration  is  a  strategy  to 
convince other  statisticians and build allies  for an  innovation being advanced by her NSI.  In other 
words, the heat map demonstrates a paradigm shift that statisticians sometimes refer to as a change 




polls  or  random  sampling  to measure  variables  based  on  stable  and  pre‐given  categories  such  as 






visual  forms  that  are  novel  (for  statisticians)  that  the  potential  for  innovating  statistics  can  be 
demonstrated. As she notes, many statisticians  remain sceptical about  this potential and  it  is only 
through  use  cases  and  demonstrations  that  international  support  and  recognition  can  be 
accomplished. But there is a further argument at work related to the call for a “culture change.” At 
stake in struggles over the innovation of methods are not simply new techniques or visualisations but 
how  they  challenge  existing  paradigms  and  conceptions  of  populations.  Furthermore,  appeals  to 
“learning by doing” recognize another  stake  in  the  form of a competitor:    the skills, expertise and 
mindset  of  the  emerging  profession  of  data  scientist, which  is  challenging  the  role  of NSIs  in  the 




again  is  to  reassemble not only  the techniques of statistical methods but what makes up  the very 
profession of statisticians. That is, by transferring in new skills statisticians can become more like data 
scientists. At the same time they in turn ascribe cultural capital to those skills and advance the relative 
position  of  data  scientists.  However,  through  this  strategy  statisticians  also  assert  their  relative 
authority  by validating and upholding their existing claimed skills and competencies such as standards 
























than  abandoning  the  paradigm  shift  the  DG  notes  that  other  data  sources  and  analyses  can  be 
















appropriate  the skills and expertise of data scientists and  the  latter deploy known and  recognised 
conventions to reinforce the status and authority of the existing dominant faction in the transnational 
field of statistics. In this way the innovation strategy of reassembling suggests that the old and new 





















by  embracing  and  assimilating  it,  confirms  and  reifies  existing methods  as  the  gold  standard  and 
baseline against which to evaluate new methods, and reinforces the relative authority and position of 
their  guardian  profession.  In  this  way,  reassembling  establishes  the  ontological  and  claimed 
epistemological  superiority  of  established  and  legitimated  statistical  methods.  The  strategy  also 
suggests that the lock‐in of methods is so powerful that the possibility of radical innovations is rare 
given  the  alliances  and  investments  in  their maintenance.  Contrary  to  claims  about  a  “[big]  data 
revolution”  (e.g.  Cukier  and Mayer‐Schonberger  2013;  Kitchin  2014),  the  legacies  and  alliances  of 
established method assemblages have weight and  force  in  the politics of method.   What we have 
captured is that innovations within a field involve struggles that do not occur not in one fell swoop but 
through iterative contestations and incremental adaptations. 
We  suggest  that  the  framework we  have  developed  and  its material‐semiotic  understanding  of  a 
politics of method offers IR scholars a conceptual starting point for investigating innovation strategies 
and related struggles in other transnational fields. It provides a way to analyse how actors compete 
and  cooperate  through  their  practices  and  in  relation  to  the  imperative  to  innovate  such  as  in  




of  IPS.  The  research  leading  to  this  publication has  received  funding  from  the European Research 
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